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芝居から演劇へ──演劇の概念の醸成に楽劇が果た
した役割と伝統演劇の再評価






その他のタイトル Shibai kara engeki he: Engeki no gainen no
josei ni gakugeki ga hatashita yakuwari to
















































































































『朝野新聞』の記事を引用して、8 月 10 日に大阪の『朝日新聞』に掲載された。演劇専門













節団に翻訳方として加わった尺振八による English and Japanese Dictionary; for the Use of Junior 
Students（1884 年）では、theatre「舞台、劇場、戯場」とし theatricals「演劇、演戯」として演劇の
文字が見える。

































　　外山正一『演劇改良論私考』丸善商社書店、明治 19 年 9 月

















































































39 年（1906）2 月、文芸協会を発足させ、11 月に第 1 回公演を歌舞伎座で興行する。演目
は、史劇「桐一葉」、翻訳劇「ベニスの商人」、歌劇「常闇」である。




6　 二代目左団次の欧米視察旅行については、拙稿「二代目市川左団次の訪欧と「鳴神」─ 1907 年のヨー
ロッパ演劇と 1910 年の日本文壇の関わりから」『日本研究』44、2011 年、305―332 頁を参照されたい。
7　 小山内薫「「役の行者」の第一夜を終へて」『演出者の手記』原始社、1928 年、99 頁。
8　 陳凌虹「日中における近代「演劇」の誕生─新派と文明戯を中心に」共同研究会「東アジア近現代



























　日本で初めてオペラの作品が上演されたのは、明治 27 年 11 月、東京音楽学校（現、東
京芸術大学）奏楽堂における《ファウスト》の上演とされる。この時は、オーストリア大
使館の職員による上演であった。


















































































15　両誌におけるヴァーグナーに言及した主な記事は次の通り。明治 36 年から明治 38 年に頻出している。
　　・『帝国文学』ヴァーグナーの紹介












　　 明治 36 年 12 月「歌劇談」田中正平
　　　　　 37 年 4 月「オペラ談」金子筑水
　　　　　　　 5 月「芸術を論じて嘲風博士に質す」花房柳外

























ある。そして、明治 37 年 11 月に『新楽劇論』『新曲浦島』を発表する。












響が大きいと思われる。筑水は、同じくドイツ留学中の姉崎とも交友し、明治 35 年 5 月
にはヴァーグナーの楽劇やドイツ文化と音楽の関係について言及した報告書を発表してい











19　 坪内逍遥「逍遥年譜」『逍遥選集』12 巻、春陽堂、1927 年。これは、昭和 2 年の逍遥自身による年譜
である。
20　 坪内逍遥「当来の娯楽を論ぜんとするに当りての緒言」『文芸界』1・2、1902 年（明治 35）3 月（1―9

















































25　 森鷗外「演劇改良論者の偏見に驚く」『しがらみ草紙』第 1 号、明治 22 年（1889）、4―8 頁。





































27　 花房柳外「劇「桐一葉」」『白百合』明治 37 年 4 月、195―98 頁。
28　 坪内逍遥「文芸談」『白百合』明治 37 年 5 月、223―26 頁。なお、「桐一葉」の初演に失敗したことを、
逍遥は、「従来の形式に新しい実質を与へれば可いではないか、形式は元のまゝで慥かに立派である
ものを」との思いこみが原因であると述べている（坪内逍遥「「浦島」を作せし顛末」『逍遥選集』第
3 巻、556 頁。初出は明治 37 年『歌舞伎』）。










（明治 37 年 2 月）、平木白星が「歌劇地獄の曲」（明治 38 年 3 月）、前田林外が「歌劇樺の

































30　 坪内逍遥『新楽劇論』の引用は、『逍遥選集』第 3 巻に拠る。該当箇所は 533―34 頁。















































32　 上田敏「うづまき」『定本上田敏全集』2、教育出版センター、1985 年、512―13 頁。
33　 前掲注 32、559―60 頁。
34　 「能楽文学研究会」『能楽』明治 37 年、39―40 頁。
35　 島村抱月「オペラ雑感」『能楽』明治 38 年 12 月、58―63 頁。








































37　 前掲注 34、29―32 頁。
38　 例えば、明治 45 年 7 月の帝国劇場で上演された日本歌劇「江口の君」では、帝国劇場の専属となっ
た常磐津松尾太夫のお披露目で、オーケストラとの掛け合いであった（「日本歌劇と外人劇」『太陽』
明治 45 年 8 月、241–44 頁）。
39　 拙稿「劇評ジャンルの文化史─近代への転換」『日本研究』40、2009 年。
　東晴美
　380
　これまでの近代演劇史研究では、近代演劇が「歌わず踊らない」演劇を志向するために、
オペラや舞踊の分野と同時に論じられることは少なかった。筆者は、近代において、能や
歌舞伎が伝統演劇とされながらも、同時代の近代演劇と密接に関わる歴史をたどるうちに、
オペラの輸入期における様々な議論に出会った。
　明治 30 年代の日本におけるオペラの受容を通して、日本の演劇人たちは前近代の芝居
とは異なる「演劇」の概念を明確に描き出すことができた。この経験が、坪内逍遥の文芸
協会や小山内薫の自由劇場によって、近代演劇の方向性を示すことになったと思われる。
　また同じ頃、歌舞伎俳優の二代目市川左団次が自由劇場に出演しながら、市川団十郎家
に代々伝わる歌舞伎十八番の復活を手がけるなど、前近代の演劇が再評価された背景にも、
明治 30 年代の日本におけるオペラの受容があったのではないかと思われる。
